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Suite au domaine du recours préjudiciel, il s'impose d'étudier la procédure de mise en
ceuvre, dont I'initiative comme I'opportunité sont confiées au juge national et aux autorités
a caractere juridictionnel, selon des modalités de saisine spécifiques. L’arrét préjudiciel lui-
méme, du fait spécialement de la rétroactivité qui caractérise ses effets dans le temps,
concourt a faire du recours préjudiciel un mécanisme juridictionnel d’un intérét a la fois
pratique et doctrinal incontestable.

II- LA PROCEDURE DU RENVOI PREJUDICIEL

26. La procédure du renvoi préjudiciel sera engagée par une demande préjudicielle dont l'initiative
(A) est déterminée par la nature méme de ce mécanisme juridictionnel. La saisine préjudicielle (B)
mérite de toute évidence une attention particuliére, spécialement au regard de la question a poser,
tout comme I'arrét rendu a I'issue de la procédure (C), dont la portée est a la mesure des objectifs
visés cet instrument de recours.

A/ L'INITIATIVE DU RENVOI PREJUDICIEL

27. Instrument de coopération juridictionnelle entre les juridictions nationales et la Cour de justice
communautaire, I'initiative du renvoi préjudiciel est naturellement limitée. Celui-ci ne peut étre en
effet étre engagé que par une juridiction nationale (1) de I'Afrique centrale. Cependant, les
organismes a fonction juridictionnelle se sont vus également étendre cette prérogative (2) pour
prendre en compte leur compétence. lls restent cependant chacun juge de I'opportunité du renvoi

3).
1- Une juridiction nationale

28. L'article 17 de la Convention régissant la Cour de justice de la CEMAC entend réserver le
renvoi préjudiciel aux seules «juridictions « nationales». La notion de juridiction est
d’appréhension faussement aisée. La question de la nature juridictionnelle d’'une institution a fait
I'objet d’'un contentieux évolutif en droit communautaire européen, et ses premieres réponses
données par la jurisprudence Vaassen Gobbels du 30 juin 19661. Nonobstant I'existence dans les
Etats membres des textes portant organisations des juridictions, la CJCE applique trois grandes
familles de critéres convergents permettent de définir l'institution juridictionnelle, partant, ayant
qualité a la saisine préjudicielle :

- le critere de l'origine légale : finalement, les textes nationaux portant organisation judiciaire
seront d’'un recours important pour ce commencement de preuve de la qualité de juridiction. Le
critere de la permanence lui est souvent associé. Combinés, ils ont souvent permis au juge
communautaire européen de refuser la qualité de juridiction aux instances arbitrales2.

- le critere de lindépendance et de Il'impartialité . le juge qui officie dans une institution
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juridictionnelle n’obéit & aucune instance supérieure, en ce qui touche a sa fonction de jugers ;

- le critéere de la fonction juridictionnelle : l'institution présentée comme juridiction doit avoir la
fonction de rendre la justice et prendre des décisions ayant force obligatoires. Sont ainsi exclus les
organismes a fonction consultative? ou purement administrative.

D’autres criteres confortent ces trois premiers: I'observation d’'une procédure contradictoire
(critére non absolu) et I'application de régles de droit (critére plutdt évident). Ils découlent d’une
exploitation compléte de I'article 6 de la C.E.D.HS.

29. Le qualificatif « national » vient limiter les juridictions habilitées a solliciter par la voie
préjudicielle le juge de la CEMAC. Selon la formulation de Il'article 17, il faut comprendre que
seules les juridictions placées sous contréle des pouvoirs publics de I'un des 6 Etats membres de
la CEMAC ont qualité a saisir a titre préjudiciel la Cour de justice communautaire. Dans la logique
de la régionalisation, elles sont seules a méme de pouvoir examiner des requétes contenant des
demandes fondées sur le droit communautaire de la CEMAC. Cependant, on peut s’interroger sur
la recevabilité d’'une demande préjudicielle émanant de la Cour de justice créé par le traité de
I'OHADA’. L’hypothése n'est pas purement d'école; linter pénétrabilité de leur champ
d’intervention et l'appartenance de l'ensemble des Etats membres de la CEMAC a cette
organisation la rendent plausible. Au demeurant, celle hypothése s’est déja réalisée devant le juge
de TUEMOA. Celle-ci a déclaré irrecevable un renvoi préjudiciel émanant de la Cour de Commune
de Justice et d’Arbitrage, au motif qu’elle n’était pas une juridiction nationale8. Une telle position
nous semble critiquable.

30. En effet, les travaux des rencontres inter juridictionnelles devenues institutionnelles entre les
différentes juridictions des systemes de I'Afrique centrale et de I'Afrique de I'Ouest mettent
aujourd’hui en relief les potentielles questions de conflts de compétence résultant de la
duplication de ces juridictions®. Le droit des affaires en vigueur au sein des Etats membres de la
CEMAC - dont la vocation a |égiférer en droit économique doit étre soulignée - est issu du droit de
'OHADA. Cependant, dans les domaines non encore régis par TOHADA, comme c’est le cas en
matiere bancaire, le droit en vigueur reste le droit national, qui est de plus en plus modifié par les
réglements et directives communautaires en la matiérel®. Concrétement, dans un tel domaine ol
s’imbriquent le droit des affaires notamment par le droit commercial ou le droit des sociétés, régi
par 'OHADA, et le droit économique, émanant de la CEMAC, tous droits ayant un effet direct, les
parties issues d’'un Etat membre de la CEMAC pourraient arguer, devant le juge de 'OHADA, du
droit communautaire bancaire pour justifier une pratique. Il devrait étre possible pour ce juge de
surseoir a statuer pour interroger a titre préjudiciel la Cour de justice de N’djamena sur
I'appréciation de validité de la régle de droit communautaire bancaire. Cela participerait également
de l'effet utile du droit communautaire, comme un moyen non négligeable en considération du fait
que le juge de 'OHADA est finalement le juge de cassation en matiére de droit des affaires. I
existe au demeurant un accord entre TOHADA et la CEMACLL, qui, exploité aux fins qu’il édicte,
devrait amener a tenir pour possible une coopération juridictionnelle entre elles12,

31. Restant dans le cadre du droit comparé, la CJCE accepte de connaitre des demandes
préjudicielles émanant de la Cour de justice du BENELUX, malgré les prévisions claires de l'article
234 du Traité CE. C’est toute la quintessence de l'arrét CHRISTIAN DIOR13. Elle a admis la
recevabilité d’'un tel recours, constatant qu’ « en tant que juridiction commune a plusieurs Etats
membres, chargée d’assurer I'uniformité dans l'application des régles juridiqgues communes au
trois Etats du Benelux, dont la saisine constitue un incident dans les procédures pendantes devant
les juridictions a lissue duquel l'interprétation définitive desdites regles communes est établie, la
Cour de justice du Benelux doit se voir reconnaitre la faculté de poser des questions préjudicielles
a la Cour »14, Indépendamment de leur absence de nationalisation, leur qualité de Cour constitue
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déja un critere qualitatif indéniable, qui fait défaut aux « organismes a fonction juridictionnelle ».
2- Un organisme a fonction juridictionnelle

32. Les « organismes a fonction juridictionnelle » visé par I'article 17 de la Convention régissant la
Cour doivent étre définis en tenant compte de la diversité des autorités dotées d’'un pouvoir de
décision et de sanction, parallelement au systeme juridictionnel étatique. Elles peuvent, en disant
le droit, étre conduites a appliquer le droit communautaire. On range dans cette catégorie les
organismes professionnels dotés d’un pouvoir disciplinaire et les autorités de régulationi2,

33. Les organismes professionnels sont d’autant plus nombreux que les professions reglementées
sont diversifiées. Il s’agit principalement des professions libérales organisées en Ordres, a l'instar
de I'Ordre des avocats, des médecins, des pharmaciens ou des architectes. La fonction
disciplinaire des ordres professionnels les conduit a appliquer le droit propre a leur profession, ce
qui n'exclue pas a priori la conformité de ces regles aux dispositions communautaires. Une
illustration commune de l'incursion du droit communautaire dans les procédures disciplinaires
touche a la libre circulation des professionnels libéraux16. Il est donc salutaire que ces instances
soient admises a interroger par la procédure préjudicielle le juge communautaire pour bénéficier
de ses lumiéres en cas d’'invocation de ce droit.

34. Le phénoméne de la régulation sectorielle se généralise. Cette mission est confiée a des
organismes autonomes dotés de compétences a la fois policieres et répressives. La doctrine les
étudie sous l'appellation générique d’ « autorités administratives indépendantes »17. Les Etats
membres de la CEMAC n'ont pas échappé a cette tendance et dispose d’organismes de
régulation dans plusieurs secteurs dont les plus classiques sont la banque, notamment la
Commission bancaire d’Afrique centralel8, les télécommunications et I'énergiel®. Sur un plan
plutdt thématique, il existe également des autorités administratives de la concurrence20, nationale
ou communautaire2l, Ces autorités exercent des fonctions juridictionnelles, recevant des plaintes
notamment des consommateurs ou d’entreprises, respectant leur droit a la défense et prenant des
décisions ayant autorité de chose jugée. Toutes ces prérogatives de juge justifient qu’elles soient
assimilées a des juridictions22, en tout cas chaque fois que I'effectivité des droits des particuliers
I'exige. C’est donc en toute logique que la loi communautaire leur confére, comme aux juridictions
nationales, le droit de saisir d’'une question préjudicielle la Chambre de justice de la Cour de
justice de N'djamena.

35. En tout état de cause, quelle que soit I'instance amenée a interroger par la voie préjudicielle la
Cour de justice communautaire, ce recours reste un simple mécanisme de coopération. Il
n’institue aucun rapport hiérarchigue entre les juridictions nationales et la juridiction
communautaire, de sorte que l'autorité saisissante reste juge de I'opportunité du renvoi préjudiciel.

3.
L’opportunité du renvoi préjudiciel

36. La liberté laissée aux juges nationaux et aux organismes a compétence juridictionnelles
d’apprécier l'opportunité d'un renvoi préjudiciel caractérise en profondeur la coopération
juridictionnelle communautaire via le renvoi préjudiciel. Il n’existe finalement aucun contrdle effectif
de I'exercice de cette liberté23 qui résulte d’une situation juridique évidente: 'absence d’'un rapport
hiérarchique entre le juge national et le juge communautaire. Sur le plan de I'effectivité des droits
conférés aux sujets communautaires, on peut s’interroger sur le devenir des arguments issus du
droit communautaire soumis a I'appréciation du juge national.

37. L'opportunité de la demande de renvoi appartient a la juridiction nationale ou a I'organisme a
fonction juridictionnelle (V. infra). Ceci implique que le renvoi préjudiciel ne saurait étre exercé par
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un justiciable. C’est une évidence que les parties seront a l'origine de la prétention ou de
'argument de droit source de discussion, tiré d’'un acte juridigue communautaire d’appréhension
confuse ou d’'un acte dont la légalité est contestée. Cependant, I'appréciation de I'opportunité
comme de linitiative du renvoi préjudiciel est placée entre les mains de l'autorité juridictionnelle
nationale. C'est de sa propre autorité que ce juge, évaluant la nécessité de l'interprétation, ou de
I'appréciation de validité du droit communautaire, décide, le cas échéant, de poser la question
préjudicielle. Le renvoi préjudiciel institue une coopération libre entre le juge national et le juge
communautaire24. Liberté et faculté restent les maitres mots de ce mécanisme du droit
communautaire. Liberté dans I'appréciation des questions requérant un éclairage du juge
communautaire, faculté de renvoyer en cas de besoin. Des nuances importantes doivent
cependant étre relevées.

38. La liberté du juge national de solliciter le juge communautaire est fonction des demandes et
des arguments présentés en appui par les justiciables. Il reste lié par I'obligation de répondre a
toutes les questions, sous peine de déni de justice. Le justiciable est par ailleurs titulaire d’un droit
de recours direct devant le juge communautaire « en cas d’inobservation des régles du renvoi
préjudiciel »22. Ainsi, devant un juge national réticent a solliciter le renvoi préjudiciel souvent
implicitement demandé par les parties, la possibilité d’interprétation ou d’appréciation de validité
d’un texte communautaire sera sauvegardée par la voie du recours direct.

La faculté reconnue au juge national de mettre en ceuvre le renvoi préjudiciel est réservée aux
seules juridictions statuant a charge d’appel. Une telle orientation du droit, imposée par l'article 17
alinéa 2 de la Convention régissant la Cour de justice Communautaire, pourrait avoir pour objectif
la réalisation d’'un tri des contentieux au niveau national en escomptant un usage mesuré de
l'instrument du renvoi préjudiciel par les juges de premier ressort. Les juges statuant en dernier
ressort, dont I'exemple type est le juge de cassation, sont quant a eux «tenus de saisir
préalablement la Chambre judiciaire » de la Cour de justice Communautaire, chaque fois que des
guestions d’interprétation ou d’appréciation de validité des actes communautaires sont portées
devant leurs juridictions.

39. L'opportunité du renvoi préjudiciel releve de I'appréciation souveraine de l'autorité saisissante.
La distinction faite entre la faculté de renvoi devant les juridictions de premier ressort et I'obligation
de renvoi devant les juridictions de dernier ressort est finalement une orientation théorique
marquée, faisant de ce recours un droit impossible a contréler. Toute forme de contrbéle aurait
abouti & limiter la souveraineté du juge national, & induire une forme de hiérarchie implicite, au
demeurant non fondée. Juridiquement en effet, aucun lien statutaire n’existe entre le juge national
et le juge communautaire. Ceci peut justifier I'inexistence d’un mécanisme qui permette au juge
communautaire d’apprécier la sollicitation du droit communautaire devant le juge national. La
seule sanction qui existe est celle d’'une autre action en justice, portée par l'article 19 de la
Convention régissant la Cour de justice de la CEMAC : le recours direct pour non observation des
aux regles de procédure du renvoi préjudiciel dont il n’est pas difficile d’'observer l'inefficacite.

40. Ainsi, aprés plus d’'une dizaine d’années de jurisprudence, la Cour de justice de la CEMAC n’'a
pas rendu d’arrét préjudiciel28. Il ne reste & ceux qui s’en inquiétent que des supputations2? : soit
le droit communautaire est d'une limpidité et d'un légalisme tels quil n'appelle aucune
interprétation ni appréciation de validité, soit le principe de I'effet direct est en grand échec devant
les juridictions nationales, soit, plus prosaiquement, le mécanisme du renvoi préjudiciel est encore
mal appréhendée par les juges nationaux. Le systeme de coopération judiciaire qu’instaure le
renvoi préjudiciel, sur fond de liberté, n’est pas pour autant attractif ; a moins d’en étre finalement
desservi. La désaffection ici et ailleurs autour d’'un instrument aussi pragmatique que le renvoi
préjudiciel est difficile a expliquer autrement que par la méconnaissance du droit communautaire
ou par une crainte a priori légitime de subordination institutionnelle. En effet, la Cour de justice des
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Communautés Européennes n’a rendu son premier arrét préjudiciel que 11 ans aprés sa création28
; aujourd’hui, le renvoi préjudiciel est devenu le recours majoritaire.

41. Dans le cadre de la CEMAC, il importe aujourd’hui susciter plus qu’une attractivité doctrinale
autour du renvoi préjudiciel. Pourrait-on envisager la création d’'un cadre de dialogue entre les
juridictions nationales et la Cour de justice communautaire, a méme de préserver la séparation
institutionnelle existant entre les deux corps dorganes? L’institutionnalisation d’une
« Conférence statutaire »29 entre juge national et juge communautaire serait dans cette logique de
solution un cadre d’échange entre ces deux ordres de juridictions engagées finalement dans la
méme cause. Cette Conférence peut créer les conditions de la sensibilisation a I'ensemble du
droit communautaire et spécialement a cet outil de coopération encore mal appréhendé par les
juges nationaux.

42. Le mécanisme du renvoi préjudiciel est I'unigue mode d'organisation des relations entre la
Cour de justice et les juridictions nationales prévus par les actes fondateurs de la Communauté,
ceci au bénéfice de I'ensemble des citoyens communautaires : « Aussi longtemps que la Cour de
la CEMAC ne recevra pas de renvoi préjudiciel émanant des juges nationaux, le droit
communautaire CEMAC n’atteindra pas ses objectifs a savoir assurer la protection des libertés
essentielles des particuliers garanties par le Traité »30. Il s’agit pourtant d’un simple mécanisme
de coopération, reglementé par un mode de saisine particulier.

B/ LA SAISINE PREJUDICIELLE

43. La saisine préjudicielle tient sa spécificité des critéres, a peine d’irrecevabilité, de la question
préjudicielle et de I'acte introductif d’instance, qui est ici une décision de justice.

44. La question préjudicielle doit obéir a trois criteres spécifiques. Qu'’il s’agisse d’'un renvoi en
interprétation ou en appréciation de validité, le bon sens commande la nouveauté et la pertinence
de la question. A ces derniers critéeres vient s’ajouter celui de I'absence de clarté de I'objet de la
question dans le cadre d'une demande préjudicielle en interprétation3L,

La question préjudicielle doit étre nouvelle. La nouveauté ici suppose qu'aucun litige identique ou
similaire a celui posé devant la juridiction nationale saisissante n’a déja fait I'objet d'un renvoi
préjudiciel ayant suscité une question matériellement identique a celle que poserait cette la
juridiction32,

La question préjudicielle doit étre pertinente. Le renvoi préjudiciel ne sera pas pratiqué par le juge
national lorsque la question a poser n’est pas pertinente. La pertinence ici s’apprécie en fonction
de l'influence que cette question peut avoir sur la solution du litige33.

Concernant le critere lié a I'absence de clarté de I'acte communautaire dont I'interprétation est
demandée, « une juridiction (...) est tenue, lorsqu'une question de droit communautaire se pose
devant elle, de déférer a son obligation de saisine, & moins qu'elle n'ait constaté que l'application
correcte du droit communautaire s'impose avec une telle évidence qu'elle ne laisse place a aucun
doute raisonnable »34. Ainsi se définit la théorie de I’ « acte clair », dispensé de l'interprétation.

45. Dans tous les cas, la nouveauté, la pertinence, comme I'absence de clarté de I'objet de la
guestion préjudicielle seront mieux rendues par une rédaction détaillée, précise et claire de la
décision de renvoi. Ainsi, les raisons de l'invalidité possible d'un acte doivent étre indiquées dans
le cadre d’un renvoi préjudiciel en appréciation de validité, tandis que les points non appréhendés
d’un texte communautaire dont l'interprétation est demandée seront spécifiés.

46. La saisine préjudicielle est faite par le biais d’une décision émanant d’'un juge national. Ces
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décisions peuvent prendre la forme d'une ordonnance, d'un jugement ou d'un arrét. La
communautaire de la CEMAC ne prévoit pas d’autres modalités particuliéres pour la saisine
préjudicielle33. Elle devrait donc obéir aux régles pertinentes contenues aux articles 13 et 14 de
I'Acte Additionnel portant regles de procédures de la Chambre judiciaire de la CEMAC, qui
reglementent de maniére générale les requétes introductives d’instance. Celles-ci sont déposées
a la Cour en 5 exemplaires3®. Parce que le recours préjudiciel nest pas une procédure
contentieuse3’, excluant notamment la phase de discussion qu’est le contradictoire, on peut
logiguement penser que la communication par le juge national d’autant d’exemplaires qu’il y a de
parties, telle qu’imposée par l'article 14 précité, ne sera pas nécessaire ; les parties ayant par
ailleurs da recevoir copie de la décision dans le cadre de la procédure nationale. Cette décision de
renvoi est communiquée aux Etats membres et aux organes de la Communauté pour leurs
observations éventuelles38. La procédure de renvoi est gratuite39. L’article 8 de I'Acte additionnel
précité oblige chaque Etat, auquel on assimile ses institutions, a se faire représenter par un agent
pour chaque affaire, celui-ci devant faire élection de domicile au siége de la Cour. Comme dans
toute affaire, un Juge Rapporteur sera désigné par Ordonnance par le Président de la Chambre
judiciaire49. L’'arrét préjudiciel ne sera rendu qu'a l'issue de linstruction et de la présentation de
son rapport par ce dernier Juge.

C/ L’ARRET PREJUDICIEL

47. L’arrét préjudiciel est source par excellence de droit communautaire. Le principe de primauté
et le principe de l'effet direct, sollicités aujourd’hui comme des évidences juridiques en droit de la
CEMAC comme de 'UEMOA, sont une création d’arréts préjudiciels du juge communautaire
européen. C’est ainsi que l'autorité de ces arréts s'étend non seulement a la juridiction requérante,
mais également a 'ensemble des administrations et juridictions nationales de la Communauté.

48. L’autorité de l'arrét préjudiciel a I'égard de la juridiction requérante est totale. S’il s’agit d’'une
guestion préjudicielle en interprétation, cette juridiction doit se conformer a la réponse fournie par
la Cour et a l'interprétation qu'elle donne du texte communautaire en cause. Le juge national est
par conséquent lié par la réponse préjudiciellel. On parle de la force obligatoire des arréts
préjudiciels. La réponse donnée en appréciation de validité exige du juge national gu’il laisse non
appliguée la disposition communautaire illégale. Il faudrait dés lors souligner la nature et les
limites du pouvoir du juge national, qui ne peut de lui-méme constater lillégalité d'un texte
communautaire?2, encore moins en prescrire le retrait. Il revient a l'institution communautaire qui
I'a adopté de le faire.

49. En raison de l'unité d'interprétation du droit communautaire dans l'ensemble de la
Communauté, I'Article 18 de la convention régissant la Cour dispose que les interprétations
données par la Chambre Judiciaire en cas de renvoi préjudiciel s'imposent a toutes les autorités
administratives et juridictionnelles dans I'ensemble des Etats membres. Ainsi, les arréts
préjudiciels ont-ils une portée générale. Toute juridiction est habilitée a tirer les conséquences de
l'interprétation d'un texte communautaire, de linvalidité d'un acte, ou de certaines de ses
dispositions, pour refuser l'application dans le litige pendant devant elle de l'acte ou des
dispositions interprétées ou invalides et des dispositions nationales qui y trouvent leur fondement.

50. La Convention du 5 juillet 1996 régissant la Cour de justice de la CEMAC encore en vigueur
ne prévoit pas de sanction en cas d’inobservation par les Etats membres des arréts préjudiciels
rendus par la Cour de justice Communautaire. L’article 18 de cette Convention n’offre dans une
telle hypothese gu’un recours en appréciation de validité, lequel ne constitue aucunement une
sanction, mais une derniere tentative désespérée de faire triompher le droit communautaire. Aussi
ne peut-on qu’accueillir favorablement, spécialement pour ses vertus coercitives, l'action en
manquement prévue par l'article 26 de la prochaine Convention régissant la Cour de justice
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communautaire.

51. Les textes communautaires de la CEMAC sont muets sur la portée dans le temps des arréts
préjudiciels. La cohérence intégrale de la jurisprudence communautaire suppose que les arréts
préjudiciels soient dotés d’'un effet rétroactif. En droit communautaire européen, la Cour a apporté
des solutions nuancées quant aux effets dans le temps de ses arréts préjudiciels. Elle affirme
cependant qu'il existe un "principe selon lequel les effets de l'arrét d'interprétation remontent a la
date de I'entrée en vigueur de la régle interprétée"43. De méme, un arrét constatant l'invalidité d'un
acte de droit dérivé a lui aussi, en principe, un effet rétroactif44.

52. En fin d’analyse, il peut suffire de souhaiter au renvoi préjudiciel dans la CEMAC un proche
avenir fluctuant ; une définition des régles de procédures idoines pourrait y concourir. A défaut, on
continuerait de s’interroger a la fois sur leffectivité processuelle de leffet direct du droit
communautaire et sur le dessein d’'uniformisation du méme droit dont ce recours est l'instrument.
Partant, les conseils autant que les juges nationaux de la Communauté pourraient s’attirer un
certain scepticisme sur le point de leur appréhension du droit communautaire. En effet, les
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permettre aujourd’hui d’atteindre I'objectif d’'une meilleure connaissance de cette institution, gage
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